GRIGLIE DI VALUTAZIONE ESABAC

GRIGLIA DI VALUTAZIONE PER L'ANALYSE DE TEXTE (COMMENTAIRE DIRIGE)

1. COMPRENSIONE E ANALISI/INTERPRETAZIONE
(max 7 punti)

Il candidato completa e approfondita con puntuali e pertinenti citazioni del
analizza e testo. Metodo e struttura applicati in modo rigoroso.
interpreta il testo | completa, con uso di pertinenti citazioni del testo. Metodo e
in maniera: struttura applicati in modo coerente e coeso.

abbastanza completa, con uso di pertinenti citazioni del testo.
Metodo e struttura applicati in modo coerente.

complessivamente adeguata anche se talvolta superficiale, con
alcune pertinenti citazioni del testo. Metodo e struttura
applicati in modo per lo piu appropriato.

approssimativa, con scarse e non sempre appropriate citazioni del
testo. Metodo e struttura applicati in modo impreciso.

decisamente superficiale, parziale e/o non corretta, con scarse e
non sempre pertinenti citazioni del festo. Metodo e struttura
applicati in modo scorretto.

inadeguata, priva di citazioni. Metodo e struttura non applicati.

2. RIFLESSIONE PERSONALE
(max 6 punti)

Nell'esporre una strutturata rigorosamente nelle diverse parti (introduction,
riflessione développement, conclusion) con una problematica pertinente alla
personale traccia, sviluppata con un ragionamento logico, coerente e
I'argomentazione personale.

del candidato ben strutturata nelle diverse parti (introduction, développement,
risulta: conclusion) con una problematica pertinente alla traccia, sviluppata

in modo logico e coerente.

rispettosa delle regole di struttura (introduction,
développement, conclusion) seppur in maniera non sempre
rigorosa e/o equilibrata, con una problematica sostanzialmente
adeguata di cui si segue lo sviluppo, pur non essendo sempre
coeso e/o organizzato.

con rispetto approssimativo o solo apparente delle regole di
struttura, conuna problematica sviluppata in modo poco
organizzato e/o poco chiaro.

con evidenti difetti nelle regole di struttura, con una problematica
non coerente e/o assente, con uno sviluppo di fatto privo di
argomentazione.

dimostra di non conoscere la struttura e le caratteristiche della
réflexion personnelle nelle sue parti e regole costitutive.




3. COMPETENZE LINGUISTICHE

(max 7 punti)

Il candidato usa | appropriato e vario. 3
un lessico: appropriato, pur non molto vario. 2
limitato e non sempre usato in modo opportuno. 1
inappropriato, con diffusi termini inesistent.i 05
Il candidato fa | ben articolato,corretto, con strutture complesse. 4
un uso delle articolato e sostanzialmente corretto, pur con qualche imprecisione. 3
strutture semplice ma sostanzialmente corretto, pur con qualche errore 2
morfosintattich | che non ostacola la comprensione.
e: molto semplice, con diffusi errori che talvolta ostacolano la 1
comprensione.
inadeguato, il messaggio non & veicolato in modo comprensibile. 05

TOTALE PUNTI




GRILLES D’EVALUATION DE L’EPREUVE D’HISTOIRE

GRILLE D’EVALUATION DE LA COMPOSITION

MAITRISE ET CORRECTION DE LA LANGUE

respect de I'orthographe

respect de la grammaire

utilisation du vocabulaire historique approprié

CONTENU DU DEVOIR

Introduction

présentation du suje

formulation de la problématique (probléeme posé par le sujet)

annonce du plan

Développement

compréhension du sujet

existence d’un plan (2 ou 3 parties cohérentes)

choix judicieux du type de plan (thématique, analytique,

chronologique)

présence d’une articulation dans I’'argumentation (structure,

organisation, mots de liaison...)

pertinence des arguments, des connaissances mises en oeuvre

présence d’exemples

pertinence des exemples utilisés

Conclusion

bilan de I'argumentation (réponse claire a la problématique posée

en introduction)

ouverture vers d’autres perspectives

CRITERES DE PRESENTATION

saut de lignes entre les différentes parties du devoir (intro,

développement, conclusion)

retour a la ligne a chaque nouveau paragraphe




GRILLE D’EVALUATION DE L'ENSEMBLE DOCUMENTAIRE

MAITRISE ET CORRECTION DE LA LANGUE

respect de I'orthographe

respect de la grammaire

utilisation correcte du vocabulaire historique approprié

CONTENU DU DEVOIR

Questions sur les documents

compréhension des questions

réponses pertinentes aux questions posées

reformulation des idées contenues dans les documents

mise en relation des documents (contextualisation, confrontation

des points de vue exprimés...)

choix et utilisation appropriée des citations (pour illustrer ou

justifier I'idée développée)

Réponse organisée

compréhension du sujet

existence d’un plan (2 ou 3 parties cohérentes)

introduction (formulation de la problématique et annonce du plan)

développement (articulation/structure : arguments, connaissances

personnelles, exemples)

conclusion (réponse claire a la problématique posée en

introduction, ouverture vers d’autres perspectives)

CRITERES DE PRESENTATION

saut de ligne entre les différentes parties du devoir (introduction,

développement, conclusion)

retour a la ligne a chaque paragraphe

utilisation des guillemets pour les citations




GRILLE D’EVALUATION DE L’EPREUVE ORALE
COLLOQUIO ORALE DI LINGUA FRANCESE

CANDIDATO LIVELLI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO

1.Acquisizione conoscenze Il candidato possiede conoscenze:

(letterarie) (lingua, cultura e

comunicazione)

Conoscenza dei contenuti del testo, approfondite e complete, utilizzate in modo consapevole 6

degli strumenti di analisi, del contesto — - — , -

storico/culturale ampie, piuttosto approfondite, utilizzate in modo appropriato 5
piuttosto approfondite, utilizzate in modo per lo pit appropriato 4
sufficienti ma essenziali, anche se talvolta approssimative 35
parziali o incomplete, talvolta imprecise 3
parziali e frammentarie 2
inadeguate e lacunose 1

2.Capacita argomentative L’argomentazione e la capacita di operare collegamenti del

(metodologia Esabac) e di operare [candidato risultano:

collegamenti

Capacita di argomentare in maniera |nqito coerenti, pertinenti, ben strutturate, ampie:

critica e personale, strutturando il ioni critich i 8

ragionamento e sostenendo le idee [CON Notazioni critiche e personali

attraverso I'analisi di esempi pertinenti. icoerenti, pertinenti, ben strutturate;

Capacita di  utilizzare le on spunti personali 7

conoscenze acquisite e di P P

collegarle tra loro per lo piu coerenti, ben strutturate e abbastanza articolate 6
Sufficientemente articolate, comprensibili e coerenti, anche
se guidate 5
non sufficientemente strutturate e coerenti 4
scarsamente strutturate e poco coerenti. 3
senza alcuna strutturazione, del tutto incoerenti e prive di nessi 1-2
logici.

3. Competenze linguistiche Il candidato si esprime in maniera:

Ricchezza e padronanza grammaticale, [grammaticalmente corretta, con lessico ampio e appropriato e con

sintattica lessicale e fonetica pronuncia chiara e naturale. 6
per lo piu corretta grammaticalmente, con un lessico piuttosto
lampio e appropriato e una pronuncia corretta 5
abbastanza corretta dal punto di vista grammaticale, con lessico
generalmente appropriato e alquanto vario e con pronuncia perlo | 4
piu corretta.
sufficiente pur con qualche imprecisione grammaticale e
lessicale e con pronuncia sostanzialmente corretta. 35
Non del tutto corretta ma con errori grammaticali che non
ostacolano la comprensione e lessico non vario 3
inadeguata con errori che ostacolano la comunicazione, con
lessico limitato e pronuncia poco corretta. 2
scorretta, con numerosi errori grammaticali che compromettono la
comunicazione, con lessico povero e pronuncia per lo piu scorretta.| 1

TOTALE




