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B CLASSE: ............. B CAN DI D AT O et ettt e
PUNTEGGIO
ATTRIBUITO
Rispetta in maniera sostanzialmente rigorosa ed equilibrata le
caratteristiche delle tre parti di un essai bref (introduction, 5-4
METODO E dévéloppement,.conplusion), ugando ir_\ maniera sempre o quasi
STRUTTURA sempre approprlata i connettori testuali.
(MAX 5 PUNTI - Rispetta le caratteristighe delle tre parti di un essai .b.ref, seppur i'n s ||
SUFFICIENZA 3 maniera non sempre rigorosa e/ o0 non sempre equilibrata. Usa i
PUNTI) connettori testuali in maniera sufficientemente appropriata.
Rispetta in maniera approssimativa e scarsamente equilibrata la
struttura di un essai bref, con un uso scarso o inappropriato dei 2
connettori testuali.
Dimostra di non conoscere per nulla la struttura di un saggio breve 1
nelle sue parti e regole costitutive.
Analizza e interpreta, in funzione della problematica indicata, tutti i
documenti, organizzandone e contestualizzandone gli elementi 8-7
significativi, secondo un ragionamento sostanzialmente personale,
TRATTAZIONE | logico e coerente
DELLA . . . . L R I R
Analizza e interpreta, in funzione della problematica indicata, tutti i
PROBLEMATICA . . . S ;
documenti, organizzandone gli elementi significativi, seppur in 6-5
(MAX 8 PUNTI - maniera non sempre chiara, né sempre bene organizzata o ben
SUFFICIENZA 5 contestualizzata.
PUNTI) . . . s . .
Analizza e interpreta i documenti in modo parziale, collegandoli alla
problematica indicata in maniera piuttosto superficiale e / 0 non 4-3
sempre chiara, evidenziando difetti di organizzazione e di
contestualizzazione.
Analizza in maniera poco pertinente e / o confusa i documenti,
omettendo di collegarli spesso o quasi sempre alla problematica 2-1
indicata ed evidenziando scarse capacita di contestualizzazione e
di coerenza di organizzazione.
appropriato e (abbastanza) vario. 25-2
USO DEL LESSICO ] I
(MAX 2,5) abbastanza appropriato e abbastanza vario. 1,5
COMPETENZE poco appropriato e poco vario. 1
LINGUISTICHE ben articolato e sostanzialmente corretto, pur 45-4
con qualche errore. ™~
MAX 7 PUNTI - . . . :
éUFHC'ENZA 4 USO DELLE semplice, pur con alcuni errori sparsichenon | | |
PUNTI) ST'\%J;LL;RE ostacolano la comprensione degli enunciati. 35-3
SINTATICHE Inadeguato, con molti / moltissimi errori che
(MAX 4,5) ostacolano parzialmente / completamente la 25-1
’ comprensione.
TOTALE TOTALE: 20 PUNTI
PUNTEGGIO SUFFICIENZA: 12 PUNTI | | . /20

| punteggi in neretto rappresentano la sufficienza conseguita per ogni descrittore




LICEO “FILIPPO BUONARROTI” PISA
PROVA SCRITTA ESABAC FRANCESE

GRIGLIA DI VALUTAZIONE PER L'ANALYSE DE TEXTE (COMMENTAIRE DIRIGE)

Candidato/a :

(max 7 punti)

1. COMPRENSIONE E ANALISI/INTERPRETAZIONE

Il candidato analizza e
interpreta il testo in
maniera:

completa e approfondita con puntuali e pertinenti citazioni del testo. Metodo e
struttura applicati in modo rigoroso.

completa, con uso di pertinenti citazioni del testo. Metodo e struttura applicati
in modo coerente e coeso.

abbastanza completa, con uso di pertinenti citazioni del testo. Metodo e
struttura applicati in modo coerente.

complessivamente adeguata anche se talvolta
superficiale, con alcune pertinenti citazioni del testo.
Metodo e struttura applicati in modo per lo piu
appropriato.

approssimativa, con scarse e non sempre appropriate citazioni del testo.
Metodo e struttura applicati in modo impreciso.

decisamente superficiale, parziale e/o non corretta, con scarse e non sempre
pertinenti citazioni del testo. Metodo e struttura applicati in modo scorretto.

inadeguata, priva di citazioni. Metodo e struttura non applicati.

(max 6 punti)

2. RIFLESSIONE PERSONALE

Nell'esporre una
riflessione personale
I'argomentazione del
candidato risulta:

strutturata rigorosamente nelle diverse parti (introduction, développement,
conclusion) con una problematica pertinente alla traccia, sviluppata con un
ragionamento logico, coerente e personale.

ben strutturata nelle diverse parti (introduction, développement, conclusion)
con una problematica pertinente alla traccia, sviluppata in modo logico e
coerente.

rispettosa delle regole di struttura (introduction,
développement, conclusion) seppur in maniera non
sempre rigorosa e/o equilibrata, con una problematica
sostanzialmente adeguata di cui si segue lo sviluppo, pur
non essendo sempre coeso e/o organizzato.

con rispetto approssimativo o solo apparente delle regole di struttura, con una
problematica sviluppata in modo poco organizzato e/o poco chiaro.

con evidenti difetti nelle regole di struttura, con una problematica non
coerente e/o assente, con uno sviluppo di fatto privo di argomentazione.

dimostra di non conoscere la struttura e le caratteristiche della réflexion
personnelle nelle sue parti e regole costitutive.

3. COMPETENZE LINGUISTICHE

(max 7 punti)

Il candidato usa

appropriato e vario.

un lessico:

appropriato, pur non molto vario.

limitato e non sempre usato in modo opportuno.

inappropriato, con diffusi termini inesistent.i

Il candidato fa un

ben articolato,corretto, con strutture complesse.

uso delle strutture

articolato e sostanzialmente corretto, pur con qualche imprecisione.

morfosintattiche:

semplice ma sostanzialmente corretto, pur con qualche
errore che non ostacola la comprensione.

molto semplice, con diffusi errori che talvolta ostacolano la comprensione.

inadeguato, il messaggio non é veicolato in modo comprensibile.

TOTALE PUNTI




GRILLE D’EVALUATION DE L’'EPREUVE ORALE
COLLOQUIO ORALE DI LINGUA FRANCESE

CANDIDATO LIVELLI DI VALUTAZIONE PUNTEGGIO
1.Acquisizione conoscenze (letterarie) Il candidato possiede conoscenze:
(lingua, cultura e comunicazione)
Conoscenza dei contenuti del testo, approfondite e complete, utilizzate in modo consapevole 6
degl_| strumenti di analisi, del contesto ampie, piuttosto approfondite, utilizzate in modo appropriato 5
storico/culturale
piuttosto approfondite, utilizzate in modo per lo pil appropriato 4
sufficienti ma essenziali, anche se talvolta approssimative 3,5
parziali o incomplete, talvolta imprecise 3
parziali e frammentarie 2
inadeguate e lacunose 1
2.Capacita argomentative (metodologia L’argomentazione e la capacita di operare collegamenti del
Esabac) e di operare collegamenti candidato risultano:
Capacita di argomentare in maniera critica | molto coerenti, pertinenti, ben strutturate, ampie; g
e personale, strutturando il ragionamento | ¢on notazioni critiche e personali
e sostenendo le idee attraverso 'analisi di
esempi pertinent. coerenti, pertinenti, ben strutturate; ;
Capacita di utilizzare le conoscenze con spunti personali
acquisite e di collegarle tra loro N ) )
per lo pil coerenti, ben strutturate e abbastanza articolate 6
Sufficientemente articolate, comprensibili e coerenti, anche se 5
guidate
non sufficientemente strutturate e coerenti 4
scarsamente strutturate e poco coerenti. 3
senza alcuna strutturazione, del tutto incoerenti e prive di nessi logici. | 1-2
3. Competenze linguistiche Il candidato si esprime in maniera:
Ricchezza e padronanza grammaticale, grammaticalmente corretta, con lessico ampio e appropriato e con 6
sintattica lessicale e fonetica pronuncia chiara e naturale.
per lo pil corretta grammaticalmente, con un lessico piuttosto ampio 5
e appropriato e una pronuncia corretta
abbastanza corretta dal punto di vista grammaticale, con lessico
generalmente appropriato e alquanto vario e con pronuncia per lo piu | 4
corretta.
sufficiente pur con qualche imprecisione grammaticale e lessicale e 35
con pronuncia sostanzialmente corretta. !
Non del tutto corretta ma con errori grammaticali che non ostacolano 3
la comprensione e lessico non vario
inadeguata con errori che ostacolano la comunicazione, con lessico )
limitato e pronuncia poco corretta.
scorretta, con numerosi errori grammaticali che compromettono la
1

comunicazione, con lessico povero e pronuncia per lo pili scorretta.

TOTALE




